Warszawa, dnia 2 lipca 2024 r.

il
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

DR.4110.60.16.2024
DR.4110.61.24.2024
DR.4110.62.12.2024
DR.4110.63.19.2024

Telewizja Republika S.A.
ul. Pawia 55
01-030 Warszawa

Fratria Sp. z 0. o.
ul. Legionow 126-128
81-472 Gdynia

TV2 Média Csoport
Zartkoruen Mikodo Részvénytarsasag
Roéna utca 174, HU-1145 Budapeszt

(Wegry)
Polskie Wolne Media P.S.A.

ul. Romualda Traugutta 147
71-314 Szczecin

POSTANOWIENIE Nr DR-90/2024

Na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 108 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 z p6zn. zm.)

postanawia si¢

Decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr DR-89/2024
z dnia 2 lipca 2024 r. w przedmiocie:

1) udzielenia spotce Telewizja Republika S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
,,Koncesjonariusz”), koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
pod nazwg ,,Republika”

2) udzielenia spotce Fratria Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej jako:
,Koncesjonariusz”), koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
pod nazwg ,,WPOLSCE24”
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3) odmowy udzielenia spotce TV2 Meédia Csoport Zartkdrien Mukodo
Részvénytarsasag z siedzibg w Budapeszcie (Wegry) koncesji na
rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie
6smym programu telewizyjnego pod nazwg ,,PTV”

4) odmowy udzielenia spétce POLSKIE WOLNE MEDIA P.S.A. z siedziba
w Szczecinie koncesji na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy

naziemny w multipleksie 6smym programu telewizyjnego pod nazwg
,POLSKA24”

dalej jako: ,,Decyzja”, nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr 141/2024 z dnia 21 czerwca 2024 r. Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji upowaznita Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do:

a) udzielenia — po otrzymaniu od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
postanowienia w zakresie art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. g do i ustawy o radiofonii i telewizji
— spélce Telewizja Republika S.A. z siedzibg w Warszawie — koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwg ,,Republika”

b) udzielenia — po otrzymaniu od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
postanowienia w zakresie art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. g do i ustawy o radiofonii i telewizji
— spélce Fratria Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni — koncesji na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego pod nazwg ,,WPOLSCE24”

C) odmowy udzielenia spotce TV2 Média Csoport Zartkoriien Muikodo
Részvénytarsasag z siedzibg w  Budapeszcie (Wegry) koncesji na
rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie 6smym
programu telewizyjnego pod nazwa ,,PTV”

d) odmowy udzielenia spotce POLSKIE WOLNE MEDIA P.S.A. z siedzibg
w Szczecinie koncesji na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy

naziemny w multipleksie 6smym programu telewizyjnego pod nazwa
,,POLSKA24”.
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Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowe] wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. Zgodnie natomiast z art. 108 § 2 k.p.a. rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci moze by¢ nadany decyzji rowniez po jej wydaniu.
W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy stronie zazalenie.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 marca 2021 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: II SA/Kr 130/21 zgodnie z ktorym ,,Przestankq wspolng dla
wszystkich przypadkow nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wymienionych w powyzszym przepisie, jest "niezbednos¢" niezwlocznego wdrozenia
decyzji w zZycie. Odwotlujgc si¢ do pojecia niezbednosci niezwlocznego dziatania,
ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpic w takim przypadku, w ktorym nie mozna
sie obejs¢ w danym czasie i istniejqcej sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkow,
o ktorych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu zagraza
dobrom chronionym.”,

Przenoszac zacytowane przepisy oraz Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na grunt niniejszego postepowania wskazac nalezy,
ze Organ ma prawo nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$¢ wydanej przez
siebie decyzji w sytuacji, gdy wystgpuje interes spoteczny lub wazny interes strony
a nadanie tego rygoru wynika z niezbednosci wdrozenia wydanej przez Organ
Decyzji w zycie.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, iz na obecnym polskim rynku medialnym
niezbednym jest zwigkszenie pluralizmu poprzez wprowadzanie nowych
nadawcow, proponujacych widzom dostep do zupetnie nowych tresci. W opinii
Organu natychmiastowe rozpoczecie nadawania programu przez Koncesjonariuszy
doprowadzi do polepszenia oferty programowej dostgpnej dla polskiego telewidza
1 wplynie korzystnie na rynek ustug medialnych w Polsce, a wigc dla dobra
polskiego rynku medialnego niezbedne jest, aby Decyzja byla natychmiastowo
wykonalna.

Co wigcej, w opinii Organu nie ma watpliwosci, iz W sprawie zachodzi wazny
interes spoleczny jakim jest zwigkszenie pluralizmu i1 konkurencyjno$ci na
krajowym rynku medialnym a co za tym idzie spetniona zostata jedna z przestanek
uprawniajacych Organ do nadania opisanej wyzej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.
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Poza przestankg waznego interesu spotecznego w niniejszej sprawie zachodzi
roOwniez wyjatkowo wazny interes Koncesjonariuszy, co zwigzane jest z ich sytuacja
majatkowa. Nie ma, bowiem watpliwosci, iz wstrzymanie wykonania decyzji moze
spowodowa¢ ogromne straty finansowe u Koncesjonariuszy, ktoérych dziatalno$¢
gospodarcza opiera si¢ na tworzeniu oraz nadawaniu programow telewizyjnych.
W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: Il SA/Rz 1087/20 gdzie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie stusznie zauwazyl, ze: Sgd podziela takze ocene
organow, ze za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia takze
"wyjgtkowo wazny interes strony" w postaci koniecznosci przeciwdzialania realnej
i powaznej stracie finansowej inwestora polegajgcej na utracie poniesionych juz
naktadow inwestycyjnych. Przenoszac powyzszy wyrok na grunt niniejszego
postepowania wskaza¢ nalezy, ze rowniez w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z istotnym majatkowym interesem Koncesjonariuszy, co pozwala nada¢ Decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Koncowo warto przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 marca 2022 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 1083/21 w ktorym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazatl, ze Ustawodawca nie zroznicowat
przestanek nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci od
tego czy organ rygor ten nadaje z urzedu czy na wniosek. W zwigzku z tym organ
rozpoznajgc wniosek o nadanie rygoru winien rozwazy¢ wystgpienie ktorejkolwiek
Z przestanek uzasadniajgcych nadanie rygoru okreslonych w art. 108 § 1 k.p.a. Przy
tym nalezy wyjasni¢ ze wystarczy wystgpienie chociaz jednej z wymienionych
przestanek, aby uzna¢ nadanie rygoru za uzasadnione. Przenoszac tak
sformulowany wyrok na grunt niniejszego postepowania wskazac nalezy, ze Organ
nalezycie uzasadnil wystapienie az dwoch przestanek pozwalajacych na nadanie
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a wi¢c nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest w pelni uzasadnione.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 108 § 2k.p.a. wzw. zart. 141 § 112 k.p.aw zw. z art. 144 k.p.a. oraz
w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. od niniejszego postanowienia Stronom przyshuguje
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, ktory wnosi si¢ do Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w ciggu 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
postanowienia.
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Na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 oraz art. 52 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j.: Dz.U.z2023 1., poz. 1634 z p6zn. zm.), Strona moze wnie$¢ skarge na niniejsze
postanowienie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie bez
skorzystania z prawa zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego
postanowienia skarzagcemu (art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 535), wpis w sprawie skargi
jest staty 1 wynosi 100 ztotych.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Maciej Swirski
/Dokument podpisany elektronicznie/
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Otrzymuja:

1. adw. Krzysztof Gotkowicz — Gotkowicz Kosmus Kuczynski i Partnerzy — Adwokaci,
ul. Derdowskiego 26/3, 80-310 Gdansk — pelnomocnik sp6otki TV2 Média Csoport Zartkortien
Miik6do Részvénytarsasag z siedzibg w Budapeszcie;

2. adw. Stawomir Sawicki, ul. Lanciego 19 lok 119, 02-792 Warszawa — pelnomocnik spotki
Telewizja Republika S.A.,

3. Fratria Sp. z 0.0., ul. Legionow 126-128, 81-472 Gdynia,;

4. adw. Krzysztof Bartkowiak, ul. Romualda Traugutta 147, 71-314 Szczecin — petnomocnik
spotki Polskie Wolne Media P.S.A. z siedzibg w Szczecinie;

5. Prezes UKE;
6. ala.
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